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Sak : Innstilling om suspensjon av Per Inge Eikåsen fra Juryen under rally 
Elverum 2002 

Løpsarrangør :   NMK Elverum 
Løpskategori : Minirally 
Løpsdato: : Lørdag 9. mars 2002 
Arr. Lisens : 02.3148 
Jury: : Freddy Høgås, Leder 
  Stig Rune Kjernsli 
  John B. Killingmo 
Domsutvalget : Roar Forgaard, Leder 
  Arve Herstrøm 
  Terje Bjerkeli 
  Børge Hedemann Larsen, varamedlem 
  Trond Bakkom, sekretær 
Møtedato : Onsdag 20. april 2002 
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Formalia i forhold til NBF’s jurisdiksjon over anklagede, DU’s habilitet og innkalling av partene 
ble funnet ivaretatt i henhold til gjeldende regler.  
 
Som klager møtte Juryens medlemmer.  Som anklagede møtte Per Inge Eikåsen.  Som bisitter 
hadde han med seg sin far Arne Eikåsen. 
 
Klager hadde meldt inn to vitner:  Børger Brend, Ass. Løpsleder 
      Jørn Grinden, fører startnr. 48 
 
I tillegg hadde Juryen innkalt kartleser Trond Inge Østby som vitne uten at denne var innmeldt.  
Anklagede aksepterte at Østby kunne føres som vitne.  Dette ble godkjent av DU. 
 
Anklagede hadde meldt inn to vitner:  Tore Hellerud, 2. fører for anklagede 
      Jørgen Nordhagen, 2. fører startnr. 120 
      
I tillegg la anklagede frem følgende bevis: 
 

• Foto av egen bil etter påkjørsel av startnummer 48 (Grinden) 
• Oppgjørsavtale mellom Eikåsen / Grinden 
• Kopi av brev til NBF’s Rallyseksjon datert 10. mars 
• Inboard video fra startnummer 120. 
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Følgende dokumenter ble fremlagt for DU: 

• Skriftlig forklaring fra start nummer 40, Møller/Boberg. 

artene hadde ingen innvendinger mot at Domsutvalget kunne behandle saken. 

endelsesforløp: 

ede Per Inge Eikåsen deltok i Rally Elverum 2002 som anmelder og fører.  Han hadde start 
r. 44. 

e 

et var en liten skade på bil 40.  Eikeåsen mente selv at 
an kun hadde vært borti hjulet på bil 40. 

 han slo til bil nr. 48 med en 
pade, først i frontruten og dernest i bakruten da bil 48 kjørte forbi. 

foreholdt fremlagte opplysninger om hendelsene.  Disse ble i stor 
rad bekreftet av de impliserte. 

versende en innstilling om suspensjon av Eikåsen på minst 12 måneder for brudd 
å NSR § 78 d. 

aksforløp: 

lager har i det vesentlige anført:

 
• Innstilling om suspensjon fra Juryen datert 18. mars 
• Skriftlig forklaring fra start nummer 48, Grinden/Østby 

 
P
 
 
H
 
Anklag
n
 
Etter ca. 9,5 km inn på første prøve kom han borti føttene til en 2. fører (Boberg) da han kjørte 
forbi bil nr. 40 som sto delvis utenfor veien.  Boberg hadde stått inntil egen bil med ryggen da 
Eikåsen kjørte forbi slik at han kom mellom bilene da Eikåsen passerte.  Bilen til Eikåsen hadde 
falt ned i hjulsporene da han passerte slik at han kjørte over føttene til Boberg.  Boberg hadde ikk
blitt påført vesentlig skade men hadde senere oppsøkt lege for kontroll.  Bilen til Eikåsen hadde 
kommet borti bil nr. 40 da han passerte.  D
h
 
Ca. en km lenger ut på prøven kjørte Eikåsen selv av veien.  Bilen hans ble der påkjørt av bil nr. 
48 mens han sto delvis ut i veien.  Eikåsen hadde da befunnet seg foran bilen for å spa den løs og 
merket at hans egen bil ble påkjørt.  Han ble da så redd og opprørt at
s
 
Partene ble avhørt av Juryen og 
g
 
Juryen besluttet i senere møte å ikke idømme staffer da ingen av partene fullførte løpet.  Det ble 
også besluttet å o
p
 
 
S
 
K  

er avhørene.  Eikåsen hadde erkjent de faktiske 
rhold.  Det ble ellers vist til Juryens innstilling. 

oberg hadde ikke ønsket å møte som vitne da han ikke ville legge mer byrde til saken. 

dde slått i frontruten, mot ansiktet til 
de inni bilen, og på den måten satt disse personene i fare.   

 
Etter å ha mottatt meldinger om hendelsene ble mannskapene i de tre impliserte bilene innkalt til 
avhør.  Saksforløpene ble i stor grad bekreftet und
fo
 
B
 
Juryen fremholdt at Eikåsen hadde utøvd usportslig og farlig opptreden og innstilte derfor på 12 
måneders suspensjon.  De fant det graverende at Eikåsen ha
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Anklagede har i det vesentlige anført: 
 
Eikåsen gikk gjennom SS1 fra start til mål og forklarte de to hendelsene.  Da han hadde kommet 
frem til start nr. 40, sto denne på venstre side av veien, noe på skrått ut i veien med fronten.  
Døren på venstre side hadde stått åpen og en person lent inn i bilen.  Eikåsen hadde brukt hornet 
for å gjøre oppmerksom på at han ville forbi.  Personen (Boberg) hadde lukket døren og stilt seg 
opp langs bilen med ryggen mot denne.  Eikåsen hadde så lagt sin bil ut mot høyre for å kjøre 
forbi.  Han følte at bilen falt ned i et spor og at han berørte den andre bilen.  Han hadde ikke vært 
klar over at han hadde vært borti Boberg. 
 
Eikåsen hadde snart etter selv kjørt av veien, rett etter han hadde passert en annen deltaker som sto 
delvis ut av veien.  Hans bil hadde sperret veien så andre deltakere som hadde kommet bak hadde 
løftet bilen mer ut av veien slik at de kunne passere. 
 
Han hadde så startet å grave frem bilen sin mens flere andre biler passerte uten å være borti bilen 
hans.  Mens han hadde befunnet seg foran bilen merket han at denne ble påkjørt og at han holdt på 
å få den over seg.  Han hadde da blitt meget redd og gikk bak bilen for å se hva som hadde skjedd.  
Han så da at det var deltaker 48 (Grinden) som hadde kjørt rett inn i bilen hans bak.  Grinden 
hadde begynt å rygge bort og Eikåsen trodde at han ville stikke av.  Han var redd og sint og hadde 
slengt ut med spaden, men ønsket ikke å påføre noen skade.  Eikåsen la til at biler etter Grinden 
hadde passert uten problemer. 
 
Eikåsen hadde så fått løs bilen og fullførte SS1.  På service hadde han merket en hatefull stemning 
og truende bemerkninger.  Han startet på transport mot SS2 men hadde fått tekniske problemer 
som gjorde at han måtte bryte. 
 
Han ble senere innkalt til Juryen og ble der fortalt han hadde vært bort Boberg og at han var 
skadet.  Eikåsen hadde følt det forferdelig at han hadde vært borti Boberg.  Sammen med 
hendelser fra andre rally, ble dette for mye for ham slik at han besluttet å innlevere sin lisens til 
NBF.  Hendelsen gikk så mye inn på ham at han ble sykemeldt for en periode. 
 
Han har senere snakket med Boberg og blitt enig om at hendelsen var et hendelig uhell.  Boberg 
var heldigvis ikke blitt skadet og var helt OK. 
 
Skadene på Grindens bil var også blitt gjort opp og en avtale inngått.  Alle avtalens elementer var 
etterkommet og signert ut. 
 
Det ble fra bisitterens side vist til at det i den senere tid har blitt en ukultur i rally at varseltrekanter 
i stor grad blir ignorert og at svært mange deltakere bare presser seg forbi biler som står langs 
veien slik at disse blir skadet.  Han har bare ventet på at det skulle sprekke for noen, og beklaget 
sterkt at det var hans egen sønn som nå hadde gjort dette.  Respekten for andre deltakere har stor 
grad blitt borte.  Det ble fremholdt at Grindens påkjørsel var helt uakseptabel og var den utløsende 
faktor for påfølgende reaksjon.  Uten påkjørselen ville ikke dette ha skjedd. 
 
Rett før Eikåsens bil (40-50 meter) sto det en annen bil i grøfta som Grinden så.  Forholdene på 
stedet var slik at han hadde klar sikt også mot Eikåsens bil og måtte også ha sett denne.  Det kunne 
ikke være noen unnskyldning for påkjørselen. 
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Domsutvalget har besluttet følgende: 
 

• Per Inge Eikåsen suspenderes fra og med 23. april 2002 til og med 31. desember 2003 for 
brudd på NSR 78 punktene c) og d) 

• Dommen er enstemmig 
 
 
Premisser: 
 
Forbikjøringen av start nr. 40 der Eikåsen kom borti 2. fører Boberg, er ikke vektlagt av DU da 
partene tilsynelatende er blitt enig om at dette var et hendelig uhell.  Boberg ønsket heller ikke 
møte som vitne og legge frem sin side av saken. 
 
DU finner det helt uakseptabelt at en fører går til angrep på en annen deltakers bil med en spade 
som våpen.  Det finnes bevist at Eikåsen slo med stor kraft mot frontruten slik at denne brast.  I 
tillegg slo han med stor kraft mot bakruten slik at denne ble knust.  Eikåsen blir derfor å straffe for 
brudd mot NSR § 78 punkt d) ved at han har satt andre i en farefull situasjon som lett kunne ha 
ført til personskade dersom frontruten hadde blitt knust.  Etter at han hadde slått en gang, besinnet 
han seg ikke men slo nok en gang. 
 
Hendelsen førte til flere media oppslag og DU anser derfor at handlingen har vært til skade for 
bilsporten.  Eikåsen blir derfor også å straffe for brudd mot NSR § 78 punkt c). 
 
Under straffeutmålingen er det lagt til grunn DU dom nr. 03 der en annen utøver ble idømt 16 
måneders suspensjon.  I angjeldende sak ble det bl.a. forsøkt brukt vold da utøverens verge slo 
etter en funksjonær.  DU anser denne saken som klart grovere, og derfor strengere reaksjon utover 
Juryens innstilling. 
 
DU har ikke behandlet påkjørselen av Eikåsens bil da saken ble ferdig behandlet av Juryen og ikke 
innmeldt til DU som straffesak. (Ref. NSR § 79.2 første ledd.) 
 
__ 
 
Partene ble gjort oppmerksom på sine rettigheter til appell og om de regler som gjelder.  Det ble 
videre opplyst at dom samt premisser ville være tilgjengelig på NBF’s kontor tirsdag 23.04.2002 
klokken 1200.  Appellfrist settes til onsdag 24.04.02 kl. 1200.  
 
 
 
Oslo, tirsdag 23. april 2002 
 
 
 
 
 
 
Roar Forgaard    Arve Herstrøm   Terje Bjerkeli 
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